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Resumen: Este articulo pretende ser un analisis del espacio profesional desarrollado por los
trabajadores/as sociales en el ambito de la salud, desde una reflexion epistemoldgica previa.
Desde una reflexion sobre la relacion del saber social con el modelo cientifico de conocimiento,
relacion que se plasma de manera clara en el contacto entre el saber social y el saber sanitario
que se produce en los equipos multidisciplinares en los que interviene el/la trabajador/a social
sanitario. Del trabajo de Foucault sobre el lugar epistemoldgico del saber social y la filosofia de
Gadamer con su filosoffa practica aristotélica, como modelo de saber social, llegamos la “practica”
de Smale y Tuson. Construyendo, en este triangulo, un espacio de reflexion sobre el Trabajo Social
en el ambito de la salud.

Desde esta reflexion nos situamos en los margenes, nuestro espacio de intervencion es ese,
desde el margen construimos nuestro saber. El margen es nuestro espacio de intervencion y
nuestro espacio epistemologico constitutivo. En los equipos socio-sanitarios esta ubicacion se
hace patente de manera mas “cruda”.

Palabras Clave: Trabajo Social sanitario, Episteme, Cientifico, Saber social, Filosofia Practica,
Margen. Marginado, Equipo interdisciplinar.

Abstract: This article intends to be an analysis of the professional space developed by the social
workers in the field of health, from a previous epistemological reflection. From a reflection on
the relationship of social knowledge with the scientific model of knowledge, relationship that is
clearly embodied in the contact between social knowledge and health knowledge that is occurs
in multidisciplinary teams in which the health social worker intervenes. Of the Foucault’s work on
the epistemological place of social knowledge and Gadamer’s philosophy with his Aristotelian
practical philosophy, as a model of social knowledge, we arrive at Smale’s “practice” and Tuson.
Building, in this triangle, a space for reflection on Social Work in the field of health. From this
reflection we place ourselves on the margins, our intervention space is that, from the margin we
build our knowledge. The margin is our intervention space and our constitutive epistemological
space. In socio-health teams this location is makes it clear in a more “raw” way.
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Este articulo pretende ser un andlisis del espacio profesional desarrollado por los/as
trabajadores/as sociales en el ambito de la salud, desde una reflexion epistemoldgica
previa. Desde una reflexion sobre la relacion del saber social con el modelo cientifico
de conocimiento, relacion que se plasma de manera clara en el contacto entre el
saber social y el saber sanitario que se produce en los equipos multidisciplinares en
los que interviene el Trabajador/a Social Sanitario.

Las Ciencias de la Salud se consideran paradigmaticas del modelo cientifico.
Como se relaciona el Trabajo Social en este contexto, como se contamina y crea su
espacio propio desde el contraste, ocupando un espacio ¢limitante o privilegiado?,
son las preguntas que intentaré sino responder, al menos “sefialar”. La tesis de este
articulo parte de la idea de que el espacio que ocupa el Trabajo Social en un equipo
interdisciplinar socio-sanitario, es basicamente un espacio en el margen (entre el
equipo y la comunidad, entre familiares y pacientes, entre la biologia y lo “social”...).
Pero este “estar en el margen” no es estar aislado, es el propio espacio de la tarea
del/de la trabajador social y lo es porque éste es su espacio epistemoldgico, el
espacio desde el que se construye su saber, un lugar distinto al de otros saberes.

La sensacion de los/as trabajadores/as sociales en estos equipos es descrita,
en muchas ocasiones, como “fuera de lugar”’, “yo hablo otro lenguaje”, “soy
el intermediario con el campo de lo social”... Un discurso que a veces genera
insatisfaccion porque se considera “aleja” de los equipos, 0 nos dota del estigma de
la diferencia, de los no “cientificos” del equipo, que asociamos inmediatamente a los
faltos de rigor, los instintivos... Craso error, quizas deberiamos analizar la situacion
desde otro punto de vista, poniendo en cuestion la obligatoriedad epistemoldgica
de que el saber social tenga que ser cientifico o deba esforzarse por serlo.

El modelo de las ciencias naturales ocupa un espacio epistemoldgico que no es
el del saber social. Siguiendo a Foucault" podemos situarnos desde la tesis de que
no existen las ciencias sociales (entendiendo ciencia desde el modelo de ciencia
clasico) y que esto no implica la existencia de un saber “ilegitimo”. El saber social
tiene su propio espacio epistemoldgico y su fuerza esta en asumirlo como tal. El
Trabajo Social es parte de ese saber social, en este articulo la referencia al segundo
presume la inclusion del primero. Ciencias humanas -saber social- Trabajo Social,
son tres elementos escalonados e interrelacionados de construccion de un espacio
gpistemoldgico que va desde lo concreto a lo general, que desde la técnica, desde
la relacion, construye un saber.

1 Todas las citas textuales de Foucault, que aparecen en este apartado pertenecen al capitulo décimo
de Las palabras y las cosas: “Las ciencias humanas”.
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Solo desde el analisis de las cuestiones mencionadas, no como rémoras sino
como motores del propio conocimiento, es posible generar discursos validos
sobre el Trabajo Social. Es preciso encontrar lugares nuevos (crear nuevos lugares
y recrear lugares perdidos) desde los que crear un conocimiento de lo social sin
complejos de cientificidad. La tesis de Foucault sobre lo que él denomina saber
social y el lugar epistemoldgico que le concede sera el eje de esta reflexion,
con dos alternativas a posteriori: la filosofia de Gadamer y su filosofia practica
aristotélica, como modelo de saber social y la “practica” de Smale y Tuson.

Es importante reflexionar sobre este “asunto” porque el discurso oficial parece
dirigirnos a una primacia de la técnica, a una situacion sin salida: de la imposibilidad
de un discurso social cientifico a la imposibilidad de una accion social, justificable y
defendible racionalmente. Si el modelo cientifico y tecnoldgico se convierte en modelo
Unico, 0 Nos movemos en verdades sociales inmutables o en la mera opinion. No hay
lugar para un discurso de la diferencia, critico y plural. Descubrir ese lugar es lo que
debemos intentar.

Partiremos de la tesis planteada por Foucault, en su libro “Las palabras y las cosas,
una arqueologia de las ciencias humanas”, sera nuestro primer eje de reflexion.
Debemos saber como se constituyd el lugar epistemoldgico del saber social para
poder reconocerlo hoy. El lugar de las ciencias humanas es el espacio de unas
ciencias que se constituyen como: “el conjunto de discursos que toma por objeto
al hombre en lo que tiene de empirico”. El saber que estas ciencias representan
se fundamenta en una idea: la de hombre, que no es una verdad atemporal e
inmutable, sino un constructo histérico. Esto que puede parecer una limitacion, sera
para Foucault lo que dé la fuerza y peculiaridad al saber sobre lo social, sobre el
hombre. El hombre, como objeto empirico de estudio, es un invento reciente y el
Trabajo Social es heredero de esa construccion, es un saber que surge pensando
en el hombre como objeto y sujeto de transformacion social. Esto precisamente
(la historicidad) genera un lugar epistemoldgico propio a las ciencias sociales y
humanas, que les da una dinamica propia no tenida en cuenta y, que si en algun
momento ha sido analizada, 1o ha sido como una rémora, como un déficit frente a
las ciencias naturales.

El surgimiento de estos saberes sociales se produjo dentro de un redistribucion
general de la episteme, dentro de un acontecimiento del orden del saber, de qué
podemos conocer y como ¢ En que consistié esta redistribucion de los espacios
epistemoldgicos? Este proceso trajo consigo que el hombre se convirtiera en
aquello a partir de lo cual todo conocimiento podia constituirse en su evidencia
inmediata, no problematica (certeza cartesiana) y también en aquello que
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autoriza a poner en duda todo el conocimiento del hombre (duda cartesiana). De
ahi surge esa doble e inevitable disputa, el eterno debate entre las “ciencias del
hombre” y las ciencias “sin mas”. Pero lo importante es que el caracter histérico del
proceso “desmitifica”, tanto el saber de las ciencias del hombre como los problemas
ligados a ellas de manera indisoluble y limitante. En conclusion, el debate perpetuo
entre las ciencias humanas y las ciencias naturales ha marcado el ultimo siglo y ha
cargado de traumas a las primeras (en su busqueda ansiosa de “cientificidad”); este
debate es a la vez el debate que marca la relacion del saber social con el saber
“cientifico” de los equipos sanitarios, pero “no indica la permanencia de un problema
indefinidamente abierto, remite a una disposicion epistemoldgica precisa y muy bien
determinada en la historia”.

Foucault parte de una division tripartita de la episteme moderna. El saber se
distribuye en tres dimensiones: la primera la ocupan las ciencias matematicas
y fisicas; la segunda la ocupan las ciencias del lenguaje, la vida y la produccion
(linguistica, biologia y economia) y por ultimo la filosofia. ¢ Dénde ubicar en este
triangulo las ciencias humanas y con ellas al Trabajo Social?, paraddjicamente
no encuentran su lugar en el mismo, quedan excluidas de este espacio del
saber, pero desde esta “desubicacion” podemos explicar su verdadero lugar
y sus peculiaridades. Las ciencias humanas estan excluidas de este triedro
epistemoldgico y a su vez surgen de sus limites, de los intersticios entre las
tres dimensiones. Juego de inclusion-exclusion que marcara el origen de estos
saberes. Lugar difuso y movil, pero lugar desde donde encontrar una peculiaridad
y una fuerza explicativa propia. Lugar privilegiado para un conocimiento social
dinamico, un lugar excluido que se convierte en privilegiado: “esta situacion las
pone (a las ciencias humanas) en relacion con todas las otras formas de saber
de una manera privilegiada”.

En esta triple relacion se constituyen las ciencias humanas, pero sobre todo
en relacion con la segunda dimension, se constituyen como saberes que se
dirigen al hombre que vive, habla y produce (biologia, linguistica y economia).
Es importante no confundir estos saberes con las ciencias humanas, a pesar de
su estrecha relacion, “es imprescindible tener claro que las ciencias humanas
no son un andlisis de lo que el hombre es por naturaleza; sino mas bien un
analisis que se extiende entre aquello que el hombre es en su positividad (ser
vivo, trabajador, parlante) y aquello que permite a este mismo ser saber (o tratar
de saber) lo que es la vida, en qué consiste la esencia del trabajo y sus leyes y
de qué manera puede hablar”. El Trabajo Social se ubicaria, como productor de
saber, es este espacio. Se autoconstruye en “la vecindad y todo a lo largo de
esas ciencias en las que se trata de la vida, del trabajo y del lenguaje”, trabajamos
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con el hombre que vive, trabaja y habla, pero a su vez no es ese hombre nuestro
objeto de conocimiento e intervencion, son sus intersticios, sus relaciones, con
esos espacios lo que es el objeto del Trabajo Social. Nosotros intervenimos en
la relacion, en el limite, del hombre con su biologia, su lenguaje y su produccion.

Desde esta perspectiva podemos considerar el espacio epistemolégico del
Trabajo Social, ubicado dentro de las ciencias humanas, como distinto al de
las ciencias naturales, un espacio propio. Las ciencias humanas son relativas,
inexactas, finitas..., nuestra practica nos lo demuestra dia a dia, pero no es una
limitacion es su constitucion, es su espacio epistemoldgico. Las ciencias humanas
“hunden al hombre que toman por objeto al lado de la finitud, de la relatividad, de la
perspectiva..., la invencible impresion de vaguedad, de inexactitud, de imprecision
que dejan casi todas las ciencias humanas no es mas que el efecto superficial de
aquello que permite definirlas en su positividad”. Por lo tanto lo caracteristico de
las ciencias humanas no es su objeto de estudio, “...no es la direccién hacia un
cierto contenido (ese objeto singular que es el hombre)...”, éste no las limita, ni
impide su cientificidad, si las ciencias humanas no son tales es porque su lugar
epistemoldgico es otro, es una cuestion formal.

Tras este analisis Foucaltniano a las preguntas de: ;,cémo construir Trabajo Social,
saber propio, desde ese lugar epistemoldgico tan difuso? y ;cémo, desde nuestra
practica, construir ese lugar?, podemos entrar en otra fase, buscar el camino a
ese lugar. En cuestion de rutas poco queda por descubrir, nada hay nuevo, quizas
debamos buscar caminos antiguos, rememorar lugares perdidos. Asi, resulta
interesante introducirse en los textos de Gadamer? y su analisis de la filosofia
practica de Aristételes.

Puede resultar extravagante esta vuelta al pasado, pero la historicidad es
un elemento constitutivo de las Ciencias Humanas y el Trabajo Social debe
ubicarse en ella, relacionarse con otros saberes, con la tradicion epistemolégica
para ir construyéndose. Gadamer plantea una opcién “creativa”, que supone
realmente un aliciente para los que nos ubicamos dentro del discurso social. Es
una alternativa desde la Filosofia, con lo que implica, en su misma exposicion,
una sintesis de teoria y praxis. Sintesis que debe definir el Trabajo Social,
“atado” frecuentemente a la praxis de manera patoldgica. El Trabajo Social
necesita deshacerse del abuso de una practica vacia de teoria. Como hemos

2 Las citas textuales de este apartado pertenecen al libro “Verdad y Método” de Gadamer, en concreto
al volumen Il. Dado que dicho libro consta de articulos publicados en distintas fechas, sehalaré entre
paréntesis la pagina de la que he extraido la cita.
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visto, la finitud, la relatividad..., no es una limitacion para el Trabajo Social, es
Su espacio epistemoldgico, la limitacién es no reconocer ese espacio y caer en
un tecnicismo utilitarista vacio. Es necesaria, imprescindible, la teoria, que la
misma no sea cientifica no debe llevar a su imposibilidad.

Cuando anteriormente dijimos que no solo debiamos construir un nuevo saber de
lo social, sino reconstruir saberes (lugares) olvidados, estdbamos mencionando
indirectamente la recuperacion gadameriana del mundo griego para el discurso
de estas ciencias. Para los griegos la Unica ciencia racional verdadera es la
matematica, ya que solo ella trata sobre lo inmutable, la ciencia moderna también
busca ese “ideal” de observacion de lo no sujeto a cambio y asi verificable de una
sola vez. El hombre y su contexto no pueden ser clasificados como un objeto
inmutable y por tanto su conocimiento esta muy alejado del de la matematica,
pero para el griego no por ello no es conocimiento verdadero, su nocion de ciencia
va vinculada a la nocion de verdad, como desocultamiento, como aletheia. Esos
otros saberes se enmarcan dentro de esta concepcion clasica de la ciencia que
se define desde su relacion con el objeto. Pero en la época moderna adquiere
primacia el concepto de método a la hora de calificar el saber cientifico, el método
de conocimiento se impone sobre la cosa que se conoce. Para la ciencia moderna
la Matematica no es la ciencia mas pura por su objeto de estudio, sino por su
método de conocimiento.

Gadamer habla de un conocimiento, que prima la experiencia vital, el contacto con
el objeto, la intuicidn, la comprension del objeto de estudio..., por encima de la
supuesta objetividad e inviolabilidad de un método Unico de conocimiento valido.
El mismo nos dice cdmo le surge la pregunta sobre las ciencias humanas y su
vinculacion con la filosofia practica de Aristételes, una vez analizado el concepto
de ciencia modernay su vinculacion con los modelos de las “antiguas tradiciones”:
“Esto suscita la pregunta general de si no sigue habiendo hasta hoy, dentro del
sistema de las ciencias, un sector que se inspira mas en las antiguas tradiciones
del concepto de ciencia, que en el concepto metodoldgico de la ciencia moderna.
Cabe preguntar si esto no es valido al menos para un ambito concreto de las
denominadas ciencias del espiritu (...). Ahora bien, hay al menos un ejemplo en
el ambito de la teoria de la ciencia que podria dar una cierta legitimidad a esa
reorientacion de la reflexion metodoldgica de las ciencias del espiritu, y tal es la
“filosoffa practica” fundada por Aristételes” (pag. 294).

¢ Qué modelo de ciencias humanas busca Gadamer para llegar a encontrar esta

similitud?: “Lo que yo afirmo es que lo esencial de las ciencias del espiritu no
es la objetividad, sino la relacion previa con el objeto. Yo completaria, para esta
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esfera del saber, el ideal de conocimiento objetivo, implantado por el ethos de la
cientificidad, con el ideal de “participacion”. Participacion en los temas esenciales de
la experiencia humana tal como se han plasmado en el arte y en la historia. En las
ciencias del espiritu, éste es el verdadero criterio para conocer el contenido o la falta
de contenido de sus teorias. Yo he intentado mostrar (...) que el modelo del didlogo
puede aclarar la estructura de esta forma de participacion. Porque el didlogo se
caracteriza también por el hecho de no ser el individuo aislado el que conoce y afirma,
el que domina una realidad, sino que esto se produce por la participacion comun
en la verdad” (pag. 313). Esta idea de ciencia clasica, no moderna, mas vinculada
al objeto que al método, le parece a Gadamer lo mas proximo a su planteamiento.
No supone una renuncia al ideal de cientificidad, sino un complemento, como él
mismo dice un saber desde el didlogo, buscando una participacion comun en la
verdad. Este parrafo me parece de una enorme riqueza para el Trabajo Social, los
conceptos de participacion y didlogo son basicos, si como estamos intentando
a lo largo de todo el trabajo buscamos un saber social que pueda justificar
una accioén/intervencion fundada, sin necesidad de sucumbir a la “seguridad”
aprisionante del discurso monoldgico del positivismo.

Participacion: Gadamer nos permite ubicarnos en un modelo de ciencia (en el
sentido “clasico”) que no se sustenta en el ideal de un observador distante y
objetivo, ajeno al objeto que estudia. El individuo que interpreta una realidad no es
ajeno a ella, él pertenece a esa realidad y al interpretar se interpreta a si mismo,
como en la reciprocidad de un didlogo. “El que quiere entender algo trae ya
consigo un anticipo de lo que quiere entender...” (pag. 307). Dialogo: “También la
comprension de la opiniéon de otro o de un texto se realiza dentro de una relacion
de consenso pese a todos los posibles malentendidos, y busca el entendimiento
mas alla de cualquier discrepancia. La praxis de una ciencia viva sigue esta misma
linea” (pag. 307).

Participacion-didlogo, elementos que permiten la unién de praxis y teoria en
“uUna ciencia viva”. La teoria necesita una praxis, que ésta sea transformadora y
liberadora es lo que estamos buscando, esta claro que conformarnos con una mera
aplicacion de conocimientos y métodos a un objeto no nos permite seguir esta
linea. La filosofia practica de Aristoteles responde a este modelo de conocimiento
vivo, vinculado al hombre y su contexto desde el didlogo v la participacion, desde
el lenguaje y la interpretacion.

Desde esta tradicion no podemos ya comprender la historicidad del saber social

como algo limitante, sino como parte del autoconocimiento que es constitutivo
del saber social, este autoconocimiento que implica el saber de las ciencias
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humanas puede ser peligroso e incluso oscuro y dificil de alcanzar, pero es el
conocimiento mas valido cuando se consigue: “Nada hay tan proclive al engafo
como el autoconocimiento, pero nada tan importante, cuando se logra para el ser
del hombre” (pag. 46).

Aristoteles disen? la filosofia practica, que abarca la politica (donde podriamos incluir,
hoy, el Trabajo Social), en un debate explicito con el ideal de la teoria y de la filosofia
tedrica. Asi elevo la praxis humana a una esfera auténoma del saber. “Praxis” designa
el “conjunto de las cosas practicas y por tanto toda conducta y toda autoorganizacion
humana en este mundo...” (pag. 313). Ser una esfera autbnoma del saber, saber
y no sdélo opinién; hacer de la praxis el punto de partida de un conocimiento
verdadero y racional, sin tener que dejar de lado los elementos “impuros” de la vida,
encerrandola en un laboratorio; es lo que buscamos en nuestro quehacer cotidiano
desesperadamente y la blUsqueda es ademas “vergonzosa”, oculta. Es cierto que
esta finitud del saber, esta vinculacion a la historia, a la vida, produce un saber mas
inestable, mas necesitado de didlogo y por tanto mas inseguro. Es esta inseguridad
la que hace que las Ciencias Sociales sean mas proclives a las tentaciones del poder,
estén mas necesitadas de afirmacion frente a otros saberes y por ello mas sujetas a
manipulacion. Aqui recuperamos la idea de Foucault de una doble via de las Ciencias
Sociales, su critica, su interpretacion, debe ser también hacia ellas mismas y asi
impedir discursos dogmaticos sobre el hombre, que son los mas peligrosos.

¢ Como hacer visible este andlisis mas filosofico en la practica cotidiana? ;Qué
relacion tiene con el Trabajo Social en el ambito de la salud? Para responder a estas
preguntas nos “situamos” desde las ideas de G. Smale, G. Tuson y D. Statham, en
su libro “Problemas sociales y Trabajo Social”. Estableciendo un didlogo con dicho
texto, desde nuestra practica y los textos antes analizados, podemos sacar algunas
conclusiones. A continuacion expondré algunas ideas de dicho libro y las relacionaré
con las tesis mencionadas. Intentaremos ver si hoy, desde este libro, se habla con
Foucault y Gadamer.

“La capacidad de trabajar en los margenes de las organizaciones, de las
familias, los grupos, las redes sociales y otros conjuntos de relaciones humanas
es esencial para los agentes de cambio. Mantener esta posicion para influir en
el cambio en un conjunto de relaciones 0 en una organizacion es muy distinto
de ser marginado por las personas con que se trabaja” (Smale y otros). Nos
situamos en los margenes, nuestro espacio de intervencion es ese, desde el
margen construimos nuestro saber. Desde el espacio donde el/la hombre/mujer
se relaciona con lo que vive, habla y trabaja, como ya vimos. El margen es
nuestro espacio de intervencion y nuestro espacio epistemoldgico constitutivo.

TRABAJO SOCIAL HOY 3.¢ Cuatr. 2023, n.° 100 [91-100] ISSN 1134-0991



En el margen o marginado: el lugar epistemolégico del Trabajo Social en Salud

En los equipos socio-sanitarios ésta ubicacion se hace patente de manera mas
“cruda”. El complejo de cientificidad y la confusion del margen con la marginacion
son elementos sobre los que debemos reflexionar los/as trabajadores/as
sociales del ambito sanitario. Considero que la interdisciplinaridad mas compleja
se da en estos equipos, un/a trabajador/a social que desarrolla su funcion en los
Servicios Sociales comparte discurso con otros/as profesionales intimamente
relacionados/as con las Ciencias Sociales o que comparten el mismo discurso
de base. En los equipos socio-sanitarios existe un “choque” epistemolégico
entre dos culturas (rememorando el debate filoséfico de las “dos culturas”),
la de las Ciencias Naturales y la de las Ciencias Humanas. El “choque” debe
convertirse en dialogo y esto, a veces, no es facil. En este contexto nos ubicamos
los/as trabajadores/as sociales y la sensacion de conflicto permanente no es una
limitacion personal, es la manifestacion de un debate epistemoldgico que hunde
sus raices en la modernidad.

Debemos, siempre, tener en cuenta, que el didlogo es inevitable si queremos hacer
Trabajo Social: “El Trabajo Social tiene la posibilidad de hacer una contribucion
significativa, pero nunca puede actuar en solitario” (Smale y otros), nosotros no
podemos desarrollar nuestra tarea sin otros, sin el equipo, sin el paciente, sin la
comunidad, sin otras instituciones..., es parte constitutiva de nuestra tarea y de
nuestro saber. Nuestra aportacion disciplinar al equipo es ese saber “en relacion”,
es aportar ese espacio “difuso” en que el saber sobre el/la hombre/mujer se mueve.

Y Gadamer nos acerca del pasado las ideas aristotélicas de dialogo y participacion,
ideas claves del Trabajo Social. La Filosofia Practica de Aristételes, que él
recupera, es un modelo de construccion de saber para el Trabajo Social. Para
una profesion que esta construyendo un espacio tedrico propio, que lo construye
desde la relacion con su propio objeto de conocimiento, que participa y dialoga
permanentemente con el mismo, la idea aristotélica es sumamente interesante.
La verdad vinculada al “desvelamiento” y la formula aristotélica (“se da”, “hay tal”)
para referirse a los “asuntos practicos” de la vida, debe ser objeto de reflexion para
el Trabajo Social. Desde el didlogo “desvelamos”, “hacemos visible” una verdad
y trabajamos con la préactica, con los asuntos cotidianos de la vida, con lo que
“se da”, con lo “que hay”. El Trabajo Social interviene en los problemas sociales,
intentando “acompanar” a las personas en lo que quieren, desean y realizan. En
el ambito de la salud, el trabajo con la enfermedad y sus causas/consecuencias
sociales, pone al/a la trabajador/a social frente a la finitud humana en su maxima
expresion. Es en este ambito donde la “principal funcion cientifica” del saber social
es conseguir la “autoconciencia de finitud” en el/la hombre/muijer, como motor de
su cambio.

TRABAJO SOCIAL HOY 3. Cuatr. 2023, n.° 100 [91-100] ISSN 1134-0991




Daniel Gil Martorell

Cierro este articulo citando un texto, cosa que he hecho a lo largo del mismo
repetidamente. La propia forma de redactar el articulo responde al objetivo del
mismo: el/la trabajador/a social debe dialogar con los textos existentes, con
el saber que le constituye y le precede, escribir es dialogar. Vuelvo al texto de
Smale, que plantea desde otro contexto, otra historia, otro lugar..., un mismo
objetivo compartido: “Apoyamos el movimiento hacia la préactica basada en el
conocimiento, aunque reconocemos también que nuestra comprension de
la naturaleza del conocimiento profesional es objeto de critica y reinvencion...
nuestro enfoque es coherente con las perspectivas que reconocen y validan
la importancia del conocimiento tacito y del saber “hacer” que lleva consigo la
experiencia de vida y de trabajo de las personas... No todos los conocimientos y
el saber hacer necesarios para resolver problemas sociales se contienen en forma
codificada...”. “Lo que en realidad hace un/a trabajador/a social es el producto
de la interaccion dinamica entre el saber codificado, el saber hacer tacito, el
comportamiento y los valores, que se utilizan para comprender e influir en la
conducta de las personas involucradas en las pautas de relaciones que precipitan
O perpetlan problemas sociales”. Es necesario validar un conocimiento propio
del Trabajo Social, sin pensar que ocupamos un espacio epistemoldgico unico,
no existe tal, nos movemos en el espacio de las ciencias humanas y aportamos
un elemento clave para la construccion del saber: la relacion privilegiada con el
objeto, la participacion y el didlogo. En el Trabajo Social, el espacio espitemoldgico
constitutivo de las ciencias humanas se convierte en accion, la praxis y la episteme
entran en contacto inevitable.
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